100學年度第二學期 臺北市立教育大學附設實驗國民小學學校特色課程評鑑
學年互評意見彙整

	綜合意見
	評鑑者

	1.四下自然教學設計豐富落實，配合社區之展示與學習結合，很棒。

2.六下自然課程結合大手牽小手，整合學習，更收相得益彰之效。
	課發委員

	二年級參觀二二八公園內古蹟，四年級可著重在臺北城古蹟(二二八公園內的除外)，如此才不會重複
	

	謝謝教授的指導
	

	評量方式不一致
	

	1建議英語課程不必在走進臺北城的課程中呈現，因意義性真的不大，放在校慶課程中校名的認識是

否較有意義。

2.老師們的用心、創意都令人感動。

3.在進行走訪古蹟時，孩子們對於二二八公園的印象大都只有遊樂場，故再次前往二二八時，孩子們

可以透過老師故事的解說對二二八有深入的認知。
	

	1.四年級總統府、大富翁遊戲很有特色，學生興趣高，課程統整好。

2.探訪臺北城很有意思，透過教學可以發現臺北城的美。

3.高年級的學長將所學介紹給學弟妹，可以做為課程成果的展現。

4.謝謝老師們，大家辛苦了!
	

	1. 各年級及相關領域的活動設計都很用心，讓孩子體驗學科外的學習。

2. 缺：整體課程對古城的探索切入點不明，一～三都是「社區」、四五就發展到臺北城。
	

	建議廢除學年課發委員，保留各領域領召與會即可。
	

	英語認識臺北古城可再豐富內容。
	

	1.一年級特色課程:走進臺北城，標題「台」，請改「臺」。

2.二年級善用社區資源---文獻會導覽，加上老師前置室內先行教學，再實地走訪<由導覽員導覽>，

兩相搭配，更能符合學生程度與目標。

3. 三年級：設計用心、親師合作，成效不錯。

4. 四年級：透過遊戲設計，寓教於樂，學生印象深刻，又能結合相關領域協同教學。

5. 五年級：透過主題地圖，結合數學領域，設計教學與學習單。

6. 六年級：下學期雖無走進臺北城特色課程，可以思考，是否分站、分區、中英文簡易導覽。

7. 六年級：大手牽小手的情意應建立於平時的聯絡、聯繫，而非集中於某一個時間。

8. 英語領域：四年級，除了城門的英語聽、說，是否採分散式，不斷反覆，可增加記憶的提醒；

另外可可加上校名英語全名或簡稱的認識與說的能力。

9. 自然領域：四年級，利用社區資源，活化自然教學，再強化與特色課程的關聯性更佳！

10. 自然領域：六年級，由校園探討入手，深入自我報告校園植物的報告，可以大手牽小手結合，

由六年級帶低年級認識校學植物。


	

	1. 製作主題地圖能善用資源

2. 評量的方式，可以趨向一致。
	

	以實地探索、動手實作的課程讓特色課程生動有趣。
	

	1. 課程內容多元化，教育目標生活化、教學方法靈活化，是一套相當完整的課程設計。

2. 各年級的銜接緊密，採螺旋式的課程設計，能反覆且深入地引導學生學習。
3. 教學自評與省思深入，展示教師專業之優異表現。

課程需不斷發展，可貫穿主軸下，融入更多的相關學科知識。
	

	1. 交報告即可，無須每學年上台報告。

二年級去二二八公園是知道，但四年級去二二八公園是了解古蹟，像歷史故事應該四年級比較能夠理解，

目標深淺不同。
	


