103學年度第二學期 臺北市立大學附設實驗國民小學學校特色課程評鑑
學年互評意見彙整
	綜合意見
	評鑑者

	1. 二下「228公園」與四下「228內古蹟」層次有不同，二下著重附小「芳鄰」，四下著重
「古蹟」。
2.五年級活動活動多、課程重，是否考慮再縮減課程，減輕師生壓力，「古城」要待到一
  整天也很不容易。(對一般人而言)。
3.四下自然課程和原課程較無相關，造成課程壓縮的問題，而且2節課校外參訪，時間
  太緊湊了。
4.植物和台北城主題不合。
	課發委員

	1.自然領域若能回歸科學教育的本質，再加以附小實際希望小朋友發展的科展教育，也不失
 為可以當作特色課程的方向。
2.課程從設計完成至今，可能也有10年的歷史了，建議配合主客觀條件的改變，從縱向、
 橫向的連聯繫及延續思考課程修訂的可能。
	

	1.三年級將特色課程教材遊戲化的設計很有創意。
2.二年級課程拜訪二二八公園內的古蹟和四年級的課程似有重複，課程可再修訂，區分不同層次。
	

	1.總評：肯定學生學習單內的回饋
      自評的表現，的確有表現出”省思”的地方。
2.五下‧古城一日遊企劃書的宏願→可以給遊客、背包客使用，good！
3.同樣的菜色依年齡年紀不同，從玩耍、認識、延伸知識、自創行程，再到3D呈現，不斷
 依學生特色省思修正，老菜總能創造新風味。
	

	1.各年級老師的盡心盡力令人佩服！
2.課程深度要透過教師深度引導，否則行之多年可能流於形式。
3.要避免流於形式，就要老師能主動去深化，找出其意義與價值。
	

	1.二年級、四年級課程目標，是否應有不同層次的區別。
2.三年級運用資訊工具讓孩子規畫路線，再實地走訪，大大增進孩子的學習動機。
3.各學年老師在繁忙的教學之餘，還要兼顧特色課程的進行，大家都辛苦了！
	

	1.課程主軸明確，加深加廣。
2.實施後能再修正，學生獲益良多。
	

	1.大手牽小手的活動，每一屆都帶給小朋友很多的回憶，也有許多的成長，值得推廣，甚至
 可以進行全校小朋友的牽手活動，如：五隊三年級，四隊二年級的大手牽小手。
2.走進台北城疊床架屋的層面是需要再調整的，但是老師們用心的引導、教導，是非常值得
 鼓勵的。
	

	各個年級都十分認真地進行學校特色課程，看的出來學生們都可以收穫滿滿！
	

	非常感謝全體老師的用心及奉獻，附小有您們真好！
	

	1.三年級結合桌遊，很特別、新點子。
2.五年級一日遊企劃，是創新。
	

	1.課程永續發展。
2.有效教學之融入。
3.透過省思改善課程、教學及評量。
	

	大手牽小手富有教育意義，很棒的課程規劃。
	

	1.依計畫執行，成果報告資料豐富，活動多元有特色！
2.能檢視實施優缺點，提出改進策略。
	


